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ТОПАЛ>СКА ОПШТИНА КОД ХЕРЦЕГ-НОВОГ

У ПРВО.) ПОЛОВИНИ XVIII ВЕКА.

Добротой дворце сво]'их пр^атела, г. Марка СтанишиЬа, свеште-

ника, и г. ,1ове СекуловиЬа, кн>ижара, из Херцег-Новог, добио сам на

преглед и употребу две рукописне кн>иге XVIII века. Обе су биле под-

]еднаке, писане на папиру, у величини 28 х 20 сгл, са картонским ко-

рицама. Прва ]'е имала 41 лист и носила ]е наслов: „афчб. 1719. По

метка ком&нитади. Капитан Сймо Мил&тиновиЪ и с&Ье. Ш&плике и книге

Ьенералима и провидйрима. Либро прво". Ово ]е, дакле, архивска кн>ига

преписа молби („шуплика" од тал. зиррНса) и преставки, ко]е ]е оп-

штина у Топло] слала предоставлении млетачким властима. Кн>ига по

чинке ]едном представкой од 10 септембра 1719. год., а завршава 3. де-

цембра 1759; обухвата, према том, четрдесет година рада ]едне оп-

штине. К4>ига ]е та занимл>ива и има сво]е вредности. Она да]е, у доста

питан>а, преглед карактеристичних схватан>а нашег народа онога кра]а;

пружа нешто прилога за студи]у н>егових борби и напора; и износи,

у неповезаном облику, слике из живота ]едне општине, ко]а се из бр

янских, ратничких и сточарских елемената преображава постелено

у градско насел>е. Ми оваквих прилога немамо много, и нама се чинило

да Ье бити од вредности изнети у овом чланку неколико битни]их та-

чака из тих записника. О „ОпЬини Топал>ско]" посщи, истина, ]едан ра-

ни]и чланак Саве НакиЬеновиЬа, об]авл>ен у календару Бока за 1912. год.

стр. 36—48, али у н>ему ни]е искоришЬен материал ове кн>иге, ко]а му ]е

остала непозната. — Друга кгьига ]е веЬа, има 83 листа, и носи наслов:

„1759. Либро шд новие феди за патр&не шд бродова комйнитади шд

Топле, државе новске. ТреЬе". Ово су веровна писма („феде" од тал.

Ые) за господаре бродова („патруне" од тал. ра1гопе), ко]и су из Топле

и Новог кретали у суседне области. У кн>изи, ко]а хвата до 1776. године,

убележен ]е велик низ новски хи суседних бродара, ко]и су са сво]им

малим бродовима водили пона]више ограничену локалну трговину дуж

далматинске и албанске обале.

Образование топал>ске општине.

Млетачка влада, да награди сво]е православие поданике и херце-

говачке ускоке, ко]и се беху истакли у прошлом рату против Турака

као помагачи и главни борци млетачких трупа, испунила }е молбу ]едне
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новске депугаци]е из Боке и cbojom одлуком од 14. jyna 1718. дозво

лила je, да се oöpaeyje посебна општина, comunita, „комунитад", на

Toonoj.1 Задовол>ни тим, л>уди су у свом записнику завели, како „на

начин од riauiTpojeBHfca и Пераштана би п>егово (принципово) хоЬен>е

очастити ову државу с поштен^ем именом од комунитади". На челу

општине „од годишта до годишта" имао je бити }едан капетан, четири

cyiwje, „cytje", и ¿едан „канзалиер". Капетан, као општински пред-

ставник, имао je доби}ати од млетачке владе 10 дуката месечно, да

с тим плаЬа и канцелариске трошкове.

Прва општинска управа била je саставл>ена од веЬине херцего-

вачких доселеника. Капетан je постао Симо МилутиновиЬ, од племена

требин>ских Магазина, }едан од на}угледни}их л>уди у том Kpajy. Он je

с Дуком ПоповиКем из Попова био изабран као главни старалац, да

се на T4muioj подигне црква; и од 1709—1713., кад je црква освештана,

он се сав дао на Taj посао.2 За суд^е бише изабрани Вуко ЧелалиЬ,

Сава Kyja4Hti и Трипко ЪуричиЬ, док je врло речити и писмени Jobo

Митров ЖарковиЬ, син угледног кнеза Митра из гатачких Ср^евиЬа,

вршио дужност „канзалиера". Сава Kyja4Hh, из KopjeHHfca, био je ха-

рамбаша и представник народа у разним приликама веЬ од 1701.8

У списку жихових молби и решегъа као прва се налази н>ихова

одбрана стечене автономи{е. 20. септембра 1719. год. упутили су они

jeAHy протесну молбу провидуру Ало}зу МоЬенигу против одлука со-

прапровидура ФранНин^а, kojom се за врховног главара „cenjex нас"

поставка сердар Драгутин ByJHHOBHh. Taj се човек представио властима

као неки народни кандидат; општина га omryKyje, да je „лаживо при-

казао" ствари и да je сам ударао печате на молбу за н>егово имено

вание за народног поглавара. „Hehc се никада наЬи истина", веле они,

„да смо га ми искали и да смо му дали наше истинске кн>иге ни му-

хуре, него je то сам по себи чинио". „Нама нще од потребе ни]едан

сердар у Hamoj комунитади", кажу они енергично; и пошто су се по

звали на право доб^ено од принципа, npenopy4yjy провидуру: „Мо

лимо те: размисли оне даре Koje ни je дао преведри принцип и пошали

пред н>егово пристоле ово што ти прикажу}емо, вазда срцем стано-

вити за поклонити се и обслужити све што би преведро госпоство

инако одлучило и запови^ело; а ме^у то молимо ви да сердар Byjn-

новиЬ ни н^едан други сердар нема н^едне области врх нашега ка-

петана и cytja, ни врх нас од речене комунитади". Заюьучак je oeaj

донесен ¡едногласно, на „скупу" управе и главара и народа општине.

Уз Taj протест и молбу они придружу}у и другу: да влада почне испла-

Ьивати капетану обеЬану плаЬу, Koja je у заостатку за четрнаест ме-

сеци, односно управо од доб^анэа општине. Капетан, наравно, неЬе

• Т. К. ПоповиЬ, Херцег-Нови. 1924., 138-145.

2 Срп. Далм. Магазин за 1868., 145.

» С. НакиЬеновиЬ, Насе.ъа IX, 1913., 444, 458.
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да троши своЈе паре за канцелариске издатке, и општина се узгред

тужи што „постављамо печат црквени немајуни буле од светога Марка,

како имају и остале комунитади".

После тога става у одбрану своје самоуправе, општина се, као

све општине у осталом, енергично бранила од државних намета. У њи-

ховом случају ова одбрана је била доиста потребна, јер је цела новска

крајина за неколике године била ратно подручје. Људи од вредности

и радне снаге били су заузети ратом и нису могли привређивати ; остали

промет био је стао; и сад, после рата, требало је много напора

и трошка, да се обнови земљорадња и трговачке везе. У својој пред

ставай људи наглашују, да су раније могли одговарати својим обвезама,

„зашто смо имали бријеме ове малородне земље фатигати", али у рату

они су имали друге дужности. Требало је оправљати град; ишли су

„на велики лијес што се сјекао и носио на море за потребу од лун-

барада и осталије потреба не само за ови град од Новога, нег ли

и за Котор и за Будву"; упућени су, сем тога, у борбе, да бране

границу, а имали су „одити много пута на турску штету, попалили

све Требиње, у вене пута да није остало ништа до самога града",

тако исто и Корјениће. Њихова су заслуга млетачки успеси у Херце-

говини; „узели смо", веле, „Царине и Обрне и Попово подложили

под крило принципово", а то се „не би ништа учинило без нашега

труда и настојања". За све време рата, и за толике напоре, добијали

су само по „литру" бешкота дневно на главу ; „то смо трпљели добре

воље, и гладовали, и о себи се* ранили за указати нашу вјерност

и послух, с уздањем да не ни з бременом преведри принцип поми-

ловати". И ето, место да им се то узме у обзир, власти их сад гоне

на плаћања. Међутим, свак зна, да је, сврх свега другог, „бог послахо

годишта неродна, да се нијесу ни сјемена вадила, и био је глад неиз-

речени да се находило чељади од глади мртве по путовима, а стар

вурметуна (к>гтеп*опе, кукуруз) продавао се по цекин". Власти су им,

истина, дале по пола стара сијерка на куну, али то „не могаше бити

доста за четири дни", исто као ни 130 стара проса. Да је доиста

1716. и 1717. година била тешка имамо потврда и са других страна.

Један наш запис изрично вели : „тада беше гибел гладом", а у Босни

је и једне и друге године, у јулу и августу, падао снег и „учини много

штете од житах".1 Људи, изложивши све то, кажу јасно, с речитошну

и језичким обртима који довољно казују, да су то Љубишини земљаци,

да немају откуд да плате, „већ ако немо продавати наша оружја чим

се бранимо от Турака, како ни га узимљу за канун, оли да продајемо

нашу ђецу". „Ако нете ни у напредак чинити планати ови канон (сапопе,

пореза) у бријеме од рати, на војску не можемо ходити, неголи за

наше живљење и наше чељади требује да радимо како можемо живо-

1 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, бр. 2306. Ј. Је1егпс, Це1орЈз

п-а Шок Ьазуапша. багајеуо 1016.) 72.
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товати, а принципу давати што je заповидио". Ова последььа порука,

Koja je у ствари претк>а озло}е1>ених, требала je бити доставлена

равно у Млетке. Тако су бар они желели.

Иако je далматински проведитор А. МоНениго добро знао, да су

наводи у Toj представци тачни, и иако je и сам признавао заслуге Срба

за млетачке успехе у поверливим списима cßojoj влади, * он гопалским

Србима HHJe сад могао много помоги. Валда велики издаци прошлог

рата, а вал>да и други разлози (као неповерен>е према православним

општинама, Koje су тад почели врло активно да pa3BHJajy католички

свештеници у Далмации) учинили су, да млетачка влада HHJe према oboj

општини испун^авала ни сасвим одре^ене ceoje финансиске обавезе.

Обещана плаЬа топалском капетану нще исплаЬивана joui ни 4. августа

1720., две године иза декрета. С тога општина поменутог дана шале

нову представку, молеЬи исплату. У исти мах замолен je и владика

Стеван ЛэубибратиЬ, kojh се беше кренуо на пут, да nocpeflyje код

провидура у toj ствари. Моменат за то посредован>е владичино HHJe био

сретно изабран. Због енергичне акци]е католичког епископата и римске

Kypuje, млетачка je влада била издала 25. jaHyapa 1720. наредбу, да се

Стеван уклони из Далмац^е, пошто je „посвеЬен од иностраних прелата".

МоЬениго je, ценеЬи и епископа и заслуге Срба, давао противне разлоге,

али у Млецима нп)е успео. 5. септембра исте године поновлена je на-

редба о Стевановом уклан>аи>у. 2 Шта je, дакле, могло помоги посре-

дован>е оеог владике у часу, кад je била у питаььу чак и могуЬност

н>егов опстанка у oboj земли? Кад je владика био присилен да 1722.

напусти Далмац^у, општина у Топло} нн]е предузимала никакву званичну

aKUHJy у н>егову корист, али je било доста приватне инициативе, да

се то некако ocyjeTH.

Млетачка влада нще била мека срца; у oboj прилици noHaJMan>e.

Нэезине власти, незадоволне општином и женим држан>ем, остале су

при одлуци, да одрже као }едну врсту контроле функщцу сердара и да

уопште ограниче самоуправу. Општина ради тога шале у октобру 1723.

посебну делегашцу новом провидуру М. Диеду, Драшка Петровича

и кнеза Ивана ОжеговиЬа, да се у име „ове понижене наше комунитади"

потужи и траЖи поштованэе „привиле^а", целива}уЬи му „скуте од весте".

После протериван>а владике Стевана, kojh je дуго живео у Новом, не

желели да се свет joiu више огорчи, провидур je попустио и издао

наредбу, да ce nouiTyje општинска самоуправа;8 задоволна, општина

je на то из}авила дубоку благодарност речима пуним понизности.

1 В. н>егову представку у Списима о истории православие цркве у далматинско-

истри]*ском владичанству. Задар 1899., 116. Т.К. ПоповиЬ, Херцег-Нови, 189—191.

г Ср. о (ьему Н. (Милаш), Православна Далмаци]'а. Нови Сад 1901., 346—354.

3 С. НакиЬеновиЬ, Бока календар за 1912., Котор 1911., 44.
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Становништво топал>ске општине и н>егов живот.

Нова општина обухватала je сва села старе жупе Драчевице осим

Жвин>а и БуновиЬа, и сем тога Кумбор, ЪеновиЬе, БаошиЬе, Б^елу,

JouiHuy и Крушевице. Херцег-Нови, као град, ик]е улазио у састав

општине топал>ске. Ова je 1739. год. бpojaлa 5228 становника. На н>их

je годишн>е, по одлуци млетачког сената од 8. ]'ула 1739., дел>ено 1610

стара соли по hctoj цени, Koja je одобрена и Перасту1.

У односу са градом Новим било je тешкоЬа. Землорадници су се

некако сместили у околини града и притисли земле где je коме што

запало. Али „у OBHJeM THjecHHJeM конфиним" нч]е било места за све.

„Од суха Дубровчани затворили скалу, а Црногорци нас краду и 6MJy,

а од мора примамо многе штете од Оцинэана и Барбареза".2 Ме^утим,

треба да се живи. ]елап део досел>еника, веле они у представци од

27. фебруара 1749., дао се с тога на бродарство, а други je прихватио

за занате, ради с игурности, и ради посла, подигао дуЬане поред

града, али ван бедема. Радили су као fcypwHJe, терз^е, KyjyHynje, па-

nyuHJe „и прочи". Они, истина, кажу, да су jeÄaH део дуЬана затекли,

а да су, рачуна}уЬи „на принципову добру ßjepy", други „оградили с ве

ликом муком", и то „зидове с клаком". У ствари су, без сумное, поди-

зали све то простим захватом. „Сиромаси су у rpaijy потрошили све

н>иово имуие за саградити ову варош, за Kojy веЬи дио удружили су се".

Очевидно, то HHje више била проста „JaTaraH-мала" у Новом, него,

судеЬи по OBOJ последи^ реченици, и ]ецна врста систематск^е коло-

низац^е. ]еднога дана стигла je наредба, да се ти дуЬани поруше.

JaÄHH досел>еници остали су на ту вест„ безгласни, и изгублени, и сму-

Ьени". Нису ту они ником од штете; напротив, они су ту као „за

стражу истоме граду". „Лэуди у н>има дан и ноЬ свей готови су на

запови}ед господску". „Када би се затворили и развалили дуНани и ова

варош, остао би град сам". „А град je малашан" и у н>ему нема до-

вол>но места. Ако се наредба изврши, онда се л>уди из вароши Mopajy

раселити. Град, ме^утим, треба да се разв^а ; „слободна скала" новска

и нове болнице Äajy бар наде за то. Ова општина има око 18 мил>а

у дужину, „а ни у jeflHO од села нема ни бутиге ни крчме, него све%

на пазар кад им je што од потребе [слазе] у варош".

Мег>утим, кад je била у питан>у }една врста BoJHe обавезе онда

измену „гра^ана" и „варошана" нч]е правл>ена разлика. „Капо" njepo

Peljo, KOJH се „учинио" „BOJBOAa од бунбарди]'ера", пописао je „све

редом" варошане у CBOje чете, не оставл^уЬи чак ни општинске час-

нике. Општина je, наравно, протестовала. 10. jaHyapa 1750. тужила се

она вишо] власти, да je то }една врста насил>а. „Преведри принцип не

пише ни на какву службу н>егову ни}еднога судита (.suddito* — пода-

1 Ib., 44—5.

2 Баш овог времена, 1747., била je сва Бока узру]ана због jeflHor сукоба измену

Пераштана и улцин»ских гусарз. Ср. Р. Butorac.Gospa od Skrpjela. Sarajevo 1928., 80—81.
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ник) силом, веЬ ако ко ofce од добре вол>е, а ми од комунитади наше,

иреузвишена господо, има више двадес и пет година да служимо

с opy)KJeM у руци... што не служи н^една комунита од Боке". Сем

тога, „наши луди од комунитади BJeiiJTH HHJecy око лунта и лунбарада,

веЬ с пушком и с маЬем служити", а грабани су подесни за артиле-

ри]у. Сем тога, овим се квари и дисциплина ; л>уди треба сад да cnyiuajy

две власти : cßojy општинску и во]'ничку. Beb има сукоба и нереда

у том правцу, ко]и могу имати и горих последица. Они с тога моле,

да се том Boja4ert>y Metjy н>има учини Kpaj.

Занимлива je из истог времена и тужба варошких трговаца „kojh

rot> идемо по мору и по суху и у бутигам". Они Haniauiyjy, да чинов-

ници новског лазарета noKaeyjy „неситост" и „скупост брезразложну".

Haruiafcyje се у Новом свака ствар у лазаретима скушъе него у Сшьету,

а има и шиканащф. С тога луди воле да робу искрцава^у у Дубров

нику, kojh има више трговачке предусретливости. Нн)е вал>да Нови

проглашен „слободном скалом", да се то проводи. Кад се „секретар

од лазарета" налази у Котору, треба иЬи тамо по дозволу за одлазак

или иначе, без обзира на трошак и дангубу. Има незгода и у преписци.

Општинске власти пишу „славенски", односно српски и Ьирилицом,

а млетачке власти траже „латински" текст. „И за то сиромасим суди-

тим узима драгоман и(з) славенскога у латински шеснаес газета";

сем тога, долази и прописана такса за докуменат. С тога je општина

тражила, да се за преводе жених аката не плаЬа ништа; драгомани

нека то врше по службено] дужности. За улаз у луку, с дозволом

власти, наплаЬивано je по пола дуката од сребра по броду, ceejeÄHO

малом или великом, а зато нити je у луци било „ни магазина, ни Ьела,

ни анкура, ни }едне барке да оде срести брод и увест у порат алогат

и у потреби дат помоЬ од армижа, веЬ чинили CBetj конфужиун, и многи

се броди одбили и пошли у друге порте, скале и лазарете дубровачке".

Када су дошли у Нови и н>егову околину, под млетачку власт,

л>удима су дате земле, ранш^'е турске или наново окрчене, „нами и

наши]'ем последн>и}ем у в^екове да и(х) уживамо, с облегом од ста-

билене плате да плаНамо у камару фишкал од Новога, како и плаЬамо";

поседи су имали бити уписани у службене кеьиге и катастиге ; а право

на землу би пропадало са „обамрЬем" т. j. нестанком породице или пре-

лазом у туЬу државу; а у одлуци власти, Hanrnuiyjy они, „не вели мушки

(т. j. да то вреди само за мушке наследнике) него фамила (т. j. за

целу породицу, мушке и женске)". По дукалу од 6. марта 1698. год.

беше им дозволено да поправе 22 брашнена млина и 4 улана, и обе

щано им да за то не onahajy обртарину и порез на куЬе Koje од н>их по

праве. По дукалу од 3. августа 1701. млетачка влада je одредила свима

пребеглим главарима по 4 дуката месечне плаЬе и 24 канала земле,

а осталим породицама — а имало их je бити око 300 — по 4 канапа.1

1 Ib., 41. „Канал je дан оран»аа.

I
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До 1750. год. те су одлуке ранијих власти биле респектоване. Људи

су то сматрали као своје несумњиво породично добро „Мало је који

преписивао на себе него стоји и саде у катастигим у камари фиш-

калој од Новога на имену онога на коме је најприје уписато". Тегоба

је по том настала, што су првобитне дозволе гласиле на једна имена,

а стварно су поседи прешли на друга, зетовска, тамо, где су као на

следнице остале жене, па се удале и имања спојиле са новом при-

јатељском кућом или на њих довеле нове људе. Било је случајева,

да су се жене с таквим наследством удавале по два пута. Те про

мене власништва, неувођене увек у службене књиге, довеле су до ве-

лике пометењ; у сродничким везама појединих измешаних породица

било је понекад потешко разазнати се властима, и с тога је почело

долазити до неспоразума и сукоба'. С тога млетачке власти дођоше на

мисао, да женско наследно право ограниче у непокретном имању. То

су „многи обићаји из нова, сви разлики од нашије првије старије оби-

ћаја и превелећа, а све у штету нашу и погибију наше муке". „Зато се

смутила сва ова земља"; уводе се за њих мере, које иначе не постоје

нигде више, па ни у другим крајевима Републике. Тим се ограничава

воља и полет за рад; спутова се лична слобода располагања. „Ни се

мили ником око земље радит, ни садит је, кад од муке нијесмо госпо

дари ћинит по нашем произволенију, нити моремо занате пословат, ни

трговат". „У овој држави и није обинаја дават добра стабила у доту

(,йо1а' — мираз) него ко је што јаки у мобилим самијем, вен ако при

ступи женскому по наследију". Исто је тако узрујала људе и млетачка

мера, да се одузме право на земљу оном, ко је за две године не би

обрађивао. „Ово је разлог доње Далмације", веле они, „која не плаћа

канона аспрам, него кад посије даје десето, а кад не сије не даје ништа";

док они планају новцем „или сијемо или не сијемо свећ плаћамо, те ако

је и земља неплодна или сирјак нејаки, иако не сије, плава, а кад по-

драсте и објана прионе и послује и помаже се". „Нашем словеносрб-

скому језику и народу јест необићно и супротивно, ми ни на један начин

ни кондици нијесмо прилићни доњој Далмаци[ји]". Они моле, да не буду

„међу осталијем крајинама од Боке укорени ни угрђени", јер то „ми

поднијет не моремо одиста"; а добро је да то све узме у обзири влада

Републике, „да оволики народ не погине и не разури се и међу се да се

не покоље".

Односи Новљана према Дубровчанима нису нимало добри. „Затво-

рени од суха од Дуброввана, од злобе репуплике рагузинске, шљући

и дајуни континуо аспри Турком, за затворити на Нови, како су и за

творили, скалу", туже се они 1750. год., и скрећу пажњу влади како би

требало предузети потребне мере, да се поново придобију Херцеговци

и Црногорци да долазе на новски трг, пошто сад одлазе у Дубровник.

Новљани су налазили, да су царинске и финансиске власти код њих

недовољно увиђавне, и место да олакшају промет оне га, како видесмо,

само отежавају. Међутим, и они су у својим захтевима ишли понекад
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предалеко. У jeflHoj представай од 31. августа 1759. тражили су ни ман>е

ни више, него „на мору да море свак слободно купити и продати, укр-

цат и искрцат, без провидурски]е ангарф и канзалщерсще лисеншца".

У низу топалских молби и представки, налазе се, недатиране,

иза ]едног акта од 29. марта 1751. год., и две н>ихове молбе за поста

влена епископа — „шуплика за владику". Обе су молбе написане на

тал^анском, као и неке друге, Koje долазе иза н>их, док су paHHje,

у огромно]' веЬини, биле писане српски. У npeoj молби каже се ово:

MHoroöpoJHH народ православие вере тих Kpajeea веЬ од 1720. год.,

TJ. од одласка Стевана ЛэубибратиЬа, нема свога црквеног поглавиие,

млетачког поданика, него им свештенике nocBefcyjy и врше друге послове

духовне стране владике, kojh су „у Срби]и под Турцима и у другим

суседним хришЬанским областима". У Apyroj молби каже се ближе:

у yrapcKoj и у CpÖHJH. То р^аво делу]е на л>уде, и многи с тога

nanyujTajy млетачко noÄpynje; стадо без пастира nocTaje занемарено,

незналачко и сметено. Да се томе на^е лек треба поставити jeAHor

пастира. rio3HBajy се при том на познату одлуку млетачке владе од

11. априла 1722., према Kojoj je православнима у Далмации, као Грцима

у MopejH, признато право избора новог епископа, и на решение од

28. jyna 1736. да се Taj избор пожури.1 Из кнзиге Н. Милаша о Право

славно/ Далмацщи ми знамо потанко, како се то питание разв^ало

и како je на}зад, баш ове године, 1751., Симеон КончаревиЬ постао

далматински епископ. Из друге молбе, Kojy су предали преко топалске

општине луди из дон>е кра}ине, види се, да je та акщф почела од

септембра 1750. год. и да су млетачким властима наво^ени сублизу

исти разлози са свих страна. У Tpefcoj молби, из 1751., no>Kypyje се

млетачка влада, да се задоволи народна жел>а и потреба.

Да je било сукоба измену општине и локалних млетачких власти,

ман>их и веЬих, разуме се само по себи. Велика je опозищф била

нарочито против Марина Витурца, „провидура Hainnje од Новога".

hbera су тужили самом дужду, да им je „чинио свако зло и неправду";

„Meí>y осталиаем наше свештенике, калуфере и Попове од грчкога закона

педевсао и метао у тамницу, kojh одкушьивали су се за динаре". Ради

тога je дошло да }едне локалне узбуне. Нэегови поступай и поступци

н>егова наследника, Луке Мини]а, натерали су их на непосредне тужбе.

Овог другог туже док je на власти, 1752. године. Коруптиван je и Haj-

веЬе лопове пушта за новац, а луде, kojh гоне лопове, по закону и на-

редбама старших, кажн^ава на}строже, што му кваре посао. Друга н>ихова

тужба од 30. jyHa 1755. почин>е овим „трогателним" речима: „Потиштени

и мало маже него уморени, у живот, у убоштво и у части несретни пре-

биваоци npeßjepHe комунитади од Топле", и писана je сва у том тону.

„Што смо ти учинили, преведри принципе, с KojnjeM зли)ем Ьелом ти

смо заслужили да оволико дуго 6pHJeMe jay4eMO по(д) тешк^ем japMOM

1 H. Милаш, сп. д., 368, 382, 398.



ТОПАЛСКА ОПШТИНА КОД ХЕРЦЕГ-НОВОГ

од прогонства нашиje заповедника?" То питан>е nocraBJbajy с тога,

што су сви провидури, KOJH долазе ¿едан за другим, под|еднако рг^ави;

сви они само HCTepyjy новац из народа, или, како они кажу, „одри-

jeiue" и „подавите" их. Пона^гори je, ипак, тадашн>и провидур Алексан-

дар Шимитекола. И он удара нове намете и порезе, али сем тога, „дави

нас и таре на све стране и начине", „главаре наше не прима с части

и ар^аво трата и(х)", не nouiTyje им празнике. Дошло je дотле, „да се

смути и покол>е крапина с принципов^ем оружием", „што HHJe него

о длаци остало да се нще згодило досад толико пута". Недавно су сол-

дати потегли пушку на ]едну жену. Да je пала мртва она, или у другом

случаау }едан човек, „могаше бит много веЬа смутн>а него она Koja се

згодила под Витурцем". „Не видимо веЬе, преведри принципе, да нас

влада]'у tbojh свети накопи, ни по н>има имамо веЬе суда како смо имали

у прошаста времена"; за кривице се луди не изводе, по закону, пред

суд; „сада, Боже мили, што смо дочекали да нас не суде таки закони,

него што нигда HHJe било у славенско] национи, да са наши кра)'ичници

qbpycTajy Meijy два брандишока н# njauH ме^у дванаес Лацмана". Та

казна шибикаи.а дубоко je увредила све наше л>уде и гъихов понос.

Je ли то награда за крв „Kojy смо пролили под овом п]ацом од Но-

вога, под Требин>ем, под Л>убин>ем, под Читлуком у Неретви, под Кло

буком, под Баром, под Оцин>ем у два пута?"

За време турског похода на Црну Гору 1756. године, луди из

околине Новог, по наредби млетачке власти, добише из државних ма-

гацина пушке, прах и олово, да чувашу границу. Пошто се турски поход

свршио и престала опасност за границе, новски л>уди су се разишли

куЬама, али добар део н>ихов задржао je доб^ено оруж е и муниц^у,

или je утрошио, или HHJe могао да je врати.1 Млетачке су власти на то,

као репресали}у, обуставиле издавайте соли становништву. Тешко по-

го^ени, Новлани су, са лудима из свих суседних села и општина,

повратили остатак пушака, а за муници}у су се правдали, да им je за

кисла од влаге, пошто су били изложени мокрини и ступени зимских

месеци те bojhc Кад су, исте године, млетачке власти затражиле од

н>их, да flajy пандуре „за госпоцке службе", а „без госпоцке плате",

они су 8. октобра 1757. одговорили у главном негативно. Тога досад

„на ове комунитади од Боке HHJe jouiTe било". Они су, сви досад,

стално на стражи према Турпима, „дневи и ноЬи". „И у веЬе пута кад

су долазили табори турски на Црну Гору, а навлаштито у прошлом

новебру и децебру, били смо за све оно ври}еме, док су се разметнули,

на оруж^у". Служили су „о caMOJ jeAHOJ литри марца и с вржопом беш-

кота на дан", а било им je обещано и по десет солада. Место тога

обуставл>ена им je со, и тек на гаранщу главара била им je поново

1 Можда су, поред свих млетачких забрана, дотуривали муници]у помало и Цр-

ногорцима. Ср. о овом походу Турака и држан>у млетачких власти расправу J. И.

Томика, Глас С. К. A. H. ХСИ, 1913., 256-340.
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дата тек у лето, пошто je „пук имао муке и штете велике", иако je

било законом предвидено, да се со ни ради кога разлога не може

задржати нити н>ено издавайте пуку сме задоцнити. Не води се довольно

рачуна о том, ди су они сиротинка и у голом Kpajy ; ово су „земл>е каме-

ните и стрмените те са свак^ем поплавицам даждевн^ем сноси се слас

у море, да за шее мшъа до Понте Оштре замути се море". Кад су

добили те земл>е одре^ен им je порез : за jeflaH падовански канап земгье

по 21/2 либре, а плавали су порез тако, да су у 1-едну газету рачунана

по четири беча. „А има веЬе двадесет година, како нам не npHMajy

газету него по три беча, тако губимо и плаЬамо четврту више". У оста-

лом, они су во]ници од ро^ежа и служе Републици кад joj год затреба.

Али „ми HHjecMO никада давали пандура с облегом, како у Далмаци

дол>е реку сережане, ни THJeM се нечасн^ем именом никада зеэли наши

краичници".

Било je сукоба и ради вере. Католичке власти, Koje су, под ути-

uajeM епископата, биле врло насртл>иве, издале су строге наредбе, да

и православии Mopajy светковати католичке празнике. „Ми наш закон

проми}енит неЬемо одиста", писали су они у децембру 1759., „а кад бисмо

осервавали (.osservare* — пазити, штовати), двоструко свеце од оба

календара, не бисмо треЬи дио године пословали". С тога „вас ови

пук, KOJH формава ову npeejepHy комунита, шее ил>ада и веЬе душа

KOJH смо од грчаскога закона" моли, да се те неправедне мере укину.

В. ЪоровиЪ

INHALTSANGABE

DIE GEMEINDE TOPLA BEI HERCEG-NOVI

IN DER ERSTEN HÄLFTE DES XVIII JAHRHUNDERTS.

Nach den Archivbüchern der autonomen Gemeinde Topla bei Herceg-

novi wird die innere Organisation dieser Gemeinde in der ersten Hälfte

des XVIII Jahrhunderts dargestellt. Die Gemeinde Topla wurde mit der Erla-

ubniss der venezianischen Behörden vom 14. Juli 1718. noch in demsel

ben Jahre organisiert. Die Honorationen, sowie die Mehrzahl der Einwoh

ner dieser Gemeinde stammte aus der Herzegovina und kam in diese Ge-

gende meistens während der venezianisch-türkischen Kriege am Ende des

XVII. und am Anfange des XVIII Jahrhunderts. Die Gemeinde hatte ziemlich

viele und verschiedene Schwierigkeiten zu beseitigen: sie duldete keine

Schmälerung ihrer Autonomie; bekämpfte die Steuererpressung der venezia

nischen Behörden; verteidigte ihre orthodoxe Religion, gegen die eine starke

römisch-katholische Propaganda ins Werk gesetzt wurde; regelte ihre Stellung

zu den Einwohnern und Behörden der Stadt Herceg-novi und trachtete ihren

Hafenverkehr möglichst zu vergrössern und von den Chicanen veneziani

schen Finanzbehörden zu befreien. Es gab auch Schwierigkeiten in den
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Fragen des Qewohnheits- und Erbrechtes, da herzegovinische Emigranten

auch in der neuen Heimat ihre Traditionen beizubehalten trachteten und nicht

immer ihre Anschaungen mit jenen der venezianischen Behörden in Ein

klang zu bringen verstanden. Das Verhältniss dieser Gemeinde zu Monte

negro und der Republik Ragusa war gar nicht freundlich; von den Monte

negrinern wurden sie oft beunruhigt und ausgeplündert und von der ragu-

sanischen Republik fürchteten sie starke und erfolgreiche Concurrenz.

V. Óorovlé


