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РадовановиЬ С. Михаиле»: Пекина Вн"е-

треница у Херцеговини. Морфолошко-

хидрографска студила (са 1 мапои, 3

плана, 4 уздужна профила пекинских

канала и 1 фотографикой изван текста,

и 112 скица и фотографика у тексту).

Дисертаципа за докторски испит из Гео

графине. Из „Споменика" ЬХУШ Српске

крал?, академике наука. Београд 1929.

У овоп студипи изложени су резулта-

ти проучаван>а велике пеЬине Впетрени-

це у Попову Пол>у, копа не, колико се

данас зна, нап'веЬа пеКина Динарског

Крша. (Испитано до сада 7503 м. пекин

ских канала). По заним.ъиности и раз

ноликое™ проблема са н,ом се не иоже

поредити ни педна наша велика пеКина.

Испитивача не на ирном месту зани

мала дета.ъна морфологина пекинских

канала и н>ихове морфолошке еволу-

ципе. Ова излагала заузимапу нан'веЬи

део студипе. Затим данашла и ранин'а

хидрографип'а и процеси копи стопе са

лом у вези, хидрографска функцип'а и

постанак пеЬине, тектонске предиспози-

цип'е, извесни спелео-метеоролошки по

дави и други локални проблеми. Изузи-

мап'уЬи спелео-метеоролошке поп'аве, о

свима проблемима и попавима изнето не

много и врло дета.ъних проматрала.

Може се слободно реЬи да немамо ни

педне велике пеЬине у Динарском Кр-

шу о копоп би имали толико дета.ъна

проматран>а, особито о морфологией

пекинских канала. Тежиште проматра-

н>а п'е у многоме пренето на детальна

запажан>а. Испитивач не при том умео

и често и добро да запази. Али не оби-

л>е дета.ъа у неколико маскирало глав-

ГЕОГРАФЩА.

на питала. Не може се реЬи да ова ни-

су уочена. Главна питала нису само

увек систематски проучена и обраЬена.

Постопи уопште знатна разлика измеЬу

добрих запажала с педне стране, и ме

тоде научног рада, разматрала и обпа-

шлела попава и процеса и начина изла

гала резултата. Тако и поред прома-

тран>а и запажан>а о извесном пробле

му или процесу у зак.ъучивалу има

много дедукципе и претпоставки, од ко-

}их се често полази као од утврЬеног

факта. Са претпоставкама се у опште

много оперише у излагалу. Аутор често

у излаган.у чин>еница и зак.ъучцима из-

несе само претпоставке, кашто и онда

кад ие из изложених проматрала пози-

тиван заклучак веН ту, или обнашлеле

подава насно из изнетих запажала. Не

ма скоро заклучка, а често и обпашле-

н»а, ко.1и неби почин>али са: „вероват-

но", „врло вероватно", „напвероватни-

пе не", „изгледа", „свакако", „нанбол>е

не обпашлеле" и тд. Због тога често, о

питан>у коне се расправл>а недостапе де

финитивно схватале. У Геоморфологи-

ни се у новине време озбидно замера

оваквом начину рада. Овакав манир ко

ми израЬивале дефинитивних схватан>а.

То се наннаснине види у расправлалу

врло заним.ъивог питала о постанку и

хидрографскон функции Внетренице

(стр. 106—111).

Особито се истиче претенсина да се

на основу личних запажан>а локалних

попава у Внетреници, да обпашлеле по

пава у опште или поставе општи прин

ципа При томе аутор често улази у

опшнрна разлагала, обнашлава и по-
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знате процесе и пс^аве, и не ретко пре-

лази у популарисале. За стручног чи-

таоца оваква излаган>а претставла]"у

само непотребно оптереЬен>е. Поред то

га, аутор у овим излагалима, често пре-

лази преко досадашк>их искустава или

их друкчи^е тумачи.

Не дозволава нам простор да се упу-

стимо у детали^у анализу свих питан>а

коза су додирнута у ово) студии. Ми

Ьемо у назкраЬим потезима изнети ре-

зултате само главних питаньа, ко]а су

од интереса за познаваьье Взетренице.

У .к'дном од првих поглавла говори

се о циркулащш ваздуха из пеЬине

према Попову Полу и обрнуто. (Име

пеЬине и н>ене метеоролошке полаве —

стр. 14—16). Испитивач ,)е покушао да

обзасни узроке ове занимливе позаве

Низе вршио систематско проучаван>е

има само извесних субзективних запа

жан>а и претпоставки. Излагайте зе пот

пуна дедукциза. За летае струзан>е ваз

духа из пеЬине узима прво да се оно

„не може свести само на велике разли-

ке у температуря ваздуха у пеЬини и

на површини и разлике у ваздушном

притиску", ко^е отуда настазу. У дал>ем

излагавьу, на основу претпоставке, да

„пеЬииски капали моразу негде дубле у

унутрашлости пеКине комуницирати са

сполним ваздухом многобро]ним вер-

тикалним каналима" своди ово струза-

ьье онет на горн>е узроке, и узима да зе

оно само покачано предоставлении ко-

муникаци.!ама. Аутор, дакле претпо-

ставл>а да зе Вз'етреница пеЬина са више

висински различитих отвора. О дина-

мици ваздушних маса у оваквим пеЬи-

нама, особито када су велике и морфо-

лошки компликоване, спелеометеороло-

гиза данас нема зош потпуно детално

познавание. Штета зе што аутор низе де

тально и систематски проучио бар летн>е

струзан>е и особито термичке утицазе

унутрашн>ости пеЬине, као и утицазе

морфологизе пекинских канала на ди

намику ваздушних маса. Вз'етреница з'е

реЬи пример у овом погледу. Обзапнье-

н>е зимског струзала (козе аутор низе

имао прилике да проматра) зе, меЬутим,

незасниза дедукциза; извесна извоЬен>а

су супротна овима у об]ашн>ен>у лет-

н>ег струзан>а. Пре свега узима се да

„при зимском струл^лу ваздуха кому-

никациони отвори на површини немазу

никакав утицам на циркулациз"у ваздуха

у пеЬини, тз\ каже се, хладан и тежак

ваздух са површине не спушта се кроз

вертикалне канале и пукотине". Да.ъе

се обз'аиньава да зе струзале ваздуха у

пеЬину кроз много нижи главни отвор

слабо, „вероватно због тога што се не

завл>аз'у заке компензационе струзе" ко

зе би топао пеЬински ваздух одводиле

кроз комуникационе отворе. Док се на

кразу излагала о зимском струзалу

ипак дазе извесан знача] комуникацио-

ним отворима, опет зедном претпостав-

ком: „свакако да компензационе струз'е

у извесноз мери постозе".

Ледан од главних проблема Взетрени-

це зесте питан»е н>ене ранизе хидро-

графске функцизе, а у вези са овом и

питание постанка и еволуцизе пеЬине.

(Оваз проблем зе од интереса и за пи-

тале раниз'е хидрографизе Попова По

ла). Аутор и расправ.ъа оваз проблем

у поглавлу о постанку Вз'етренице (стр.

106—111). Износи ЦвизиЬево и Аб-

солоново миш.ъеше о Взетреници као

отоци Поповог Пола, козе прихва

та као претпоставку у далем излаганъу,

у место да изради дефинитивно схвата-

н.е на основу сво.шх проматраььа. На

основу н>их изнето зе, меЬутим, више

доказа за тезу да зе Вз'етреница била

канал подземне отоке Попова Ппла,

као и за супротну тезу да з'е могла би-

ти канал притоке. Од изнетих доказа

за прву тезу, з'едино би з'е нагиб главног

пеЬинског канала несумливо потврЬи-

вао, док се остали не могу одржати

(огромно пространство главног канала,

дужина пеЬине, трагови еворсионог

детства великих водених маса, ограни

чена површина коза храни подземне то-

кове, незнатан утицаз водених токова

пеЬине кози су се одржали до данас —

за ньих се да.ъе каже опет да зе н>ихов

рад ранизе морао бити знатан). Другу

тезу би потврЬивао готово з'едино по

ложат понора у главном каналу. Али

баш он сто.ш у супротности са главним

доказом за прву тезу, нагибом главног

канала. На основу ньега ,)е разращена

друга теза, као могуЬност, по нашем

мишлелу, научно оправдане исто то-

лико колико и прва теза. Изневши два

овако супротна али поуздана доказа
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аутор их, као и супротне тезе, не по-

двргава критичном разматрању које би

полазило и од запажања, да би форми-

рао једно схватање о хидрографској

функцији Вјетренице. Обадва момента

не могу се стећи при нормалним хидро-

графским приликама у пећини, где се

протицаьье воде управља према пози-

тивним законима. Један моменат искљу-

чује други, а кад су већ изнета обадва

онда то може само указивати на изве-

сне промене прилика које условљавају

правац и начин отицања подземне во

де. Кључ овог питања је у прецизном

утврђивању нагиба главног канала. Он

је, међутим, (као и висина понора и ни-

воа водених токова и језра) утврђен

анероидом. Нагиб главног канала врло

је мали (на дужнни око 2.5 км. свега

иеколико метара), толико да се анеро

идом (са којима је се служио аутор,

као и остали испитивачи Спелеол. Сек-

ције Геогр. Друштва) не могу прецизно

одредити тако мале висинске разлике

па и када се врше најдетаљније корек-

туре анероидских мерења. Утврђивање

овако малих нагиба може се много

тачније утврдити обичним нивелманом

или нивелманом помоћу вертикалног

угла. Последн.а метода је уобичајена у

спелеол. испитивањима и дала је добре

резултате. Аутор и сам истиче непоуз-

даност анероидских мерења (с. 61).

У даљем излагању о постанку Вјетре-

нице аутор се прикључује тези да је она

отока Попова Поља. При томе се, полази

од претпоставке да је раније у Попову

Пољу постојало језеро чији је ниво

био знатно виши од отвора Вјетренице.

Међутим, досадашња проучавања нису

то могла утврдити, а аутор не износи

своја проматрања у овом смислу.

О постанку Вјетренице аутор износи

овакво мишљење: „Изгледа да би нај-

пероватнија претпоставка о постанку

Вјетренице била она која би обухва-

тила две главне фазе или периоде у

њеном развитку: 1) периоду језерске

отоке и 2) периоду ерозивног дејства

периодских и сталних водених токова

и атмосферске воде која се процеђује

са пећинског тавана" итд. У детаљном

излагању ових двеју фаза и комбино-

ваном постанку пећине, међутим, није

документована смена ових двеју фаза,

у хидрографском погледу, која је од

нарочитог значаја за разумевање мор-

фолошке еволуције Вјетренице, особи -

то главног канала. Аутор узима да је

главни канал створила отока Попова

Пол. а. Услед стварања нижих понора у

Попову настаје еплашњавање језера.

Вјетреница као отока престаје функ-

ционисати и у њој настаје „ерозија са-

дашњих водених токова". Међутим,

једном поставкой одмах затим уноси

потпуну нејасност у разумевање ове

смене фаза. Каже се: „Тако се може

објаснити и постанак сукцесивних по

нора, који су све нижи (мада незнатно)

и млађи у правду унутрашњости пећи

не (до прве сифонске узине на 1020 м.)

То би значило да је главним каналом

у овој фази вода отицала према Попо

ву Пољу. То унеколико излази из ау

торове претпоставке (на истој, 108 стр.)

да поток главног канала (у другој

фази) „није имао везе са хидрограф-

ским стањима Попова Поља (изузев

ако се у Попово Поље изливао)". Ово

последнее се не може никако разумети

с обзиром на ранија излагања хидро-

графске и морфолошке еволуције пећи-

не, нагиб главног канала и прнхватан.е

тезе о Вјетреници као отоци Попова

Поља.

У хидрографском погледу Вјетрени-

ца је у опште врло заним.ъива. Испи-

тивач је изнео много директних про-

матрања; има и индиректних прома-

трања о везама водених токова као и

вези пећинских вода са врелима у По

повом Пољу. Утврђена је међусобна

независност токова. Констатовано је и

спуштање хидрографске зоне. Ми се

не можемо потпуно сложити са ауто-

ровим општим излагањима о спуштању

хидрографске зоне у кречњачким тере-

нима (стр. 85).

Пећинска језера су детаљно испита-

на и класифицирана.

У излагањима о хидрографији има у

приличној мери дедукције, претпостав-

ки и непотребних разјашњења (ниво воде

у мирном стању мора на сейма тачкама

имати исту апсолутну висину; вода из

сифона може отицати кад је горњи уз-

водни крак сифона виши; говори се о

хидродинамичком притиску у каналима
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коди нису целим профилем испун>енн

водом и др.).

Врло су дета.ъна проматраша о тек-

тонским предиспозицидама у еволуциди

пекинских канала. Забележена де свака

веКа дидаклаза и дидастрома и нагла-

шен н>ен локални знача] за постанак и

правац пеЬинског канала. Занимливо

до меЬутим, ауторово схваташе значаща

пукотина као предиспозициде сифона и

сифонских делова пекинских канала.

Особито де карактеристичан у овом по-

гледу мали пододе.ъак: Предиспозици

де, постанак и облици сифонских кана

ла и узина (цтр. 85—86). И ако се прво

истиче да де постанак ових облика за

висай „од прсдиспозици]е пукотинама"

ипак се да.ье износи да „има сифона

коди нису предиспонирани пукотинама,

или само ман>им, ситнидим као лепто-

клазама". Аутор у опште не улази у

питан>е друкчид'е предиспозициде овак-

вих сифона и процеса коди их ствараду.

Из горн>ег навода види се да аутор,

меЬутим, мисли на ерозивне сифоне.

Слично схватаьье де изнето и на стр.

49. и за друге делове канала: „Има из-

везних делова Вдетреиице (на пр. си-

фонске узине), коди у опште нису пре

диспонирани никаквим знатнидим пу

котинама. Такав де случае обично на

оним местима где се дедна дидаклаза

заврши и после извесног одстодан>а на-

стаде друга друкчидег правца". У об-

дашн>ен>у се излаже процес проширива-

н>а оваквих пукотина раставл>ених пар-

тидом компактног кречшака, али се не

помиьье каквим се процесом пробиде

пеЬиискн канал кроз ову партиду креч-

н>ака.

У опште се узима да су сифонски де-

лови канала у партидама кречн>ака коде

су сиромашне пукотинама. МеЬутим,

аутор се у излагашу позива на проуча-

ван>а других пеКина П. Пол>а где де

изнет знача] пукотина за постанак си

фона и зачетак спуштан>а хидрограф-

ске зоне. (Морамо овде исправити ау

торово тврЬеше, да смо у нашим проу-

чаван>има ПеЬине, Провалов и Црну-

л>е у П. Полу, констатовали да су у

н>има сифони ставл>ени ван функциде.

Ми смо само претпоставили зачетак

спуштан>а хидрографске зоне).

У надвеЬод дворани пеЬине (Цвиди-

Ьева Дворана) утврЬена су три раседа

коди су „локално од иного веЬег ути-

цада на постанак и правац пекинских

канала" ове дворане него пукотине.

Они су претставл>ени на скицама бр.

43 и 45. Према последн>од пре се добида

утисак да овде имамо даче извидашс

слодева при набирашу. Аутор, меЬутим

узима да око овог раседа имамо ло

кално набирание, „набрани расед", коде

своди на потисак из истог правца коди

де констатован у опште код динарске

системе. Ови подави не мораду бити ло

кални дер се у сувод долини Вали (из-

меЬу Завале и Сланог) може проматра-

ти, особито на деснод страни долине,

убиран>е слодева како де претставл>ено

на ел. 44., као и извидан>е слично прет-

став.ъеном на ел. 45. Поред тога, аутор

наводи да де проматрао раседе са да

льние веЬе од 20 м. У пеЬинама, при

релативно слабо.) светлости тешко де

лрецизно утврдити тачан положад ди

дастрома према пукотини кода их про-

сеца, коди би био меродаван за утвр-

Ьиваьье локалног раседаньа у геолошки

дедноликим слодевима, и износа н>ихо-

вог вертикалног размицан>а.

Студиди де приложен велики брод

технички врло добро израЬених скица,

попречних и уздужних профиле пекин

ских канала, планова и изврсних фото-

графида. Ми би имали само ово да на-

поменеио. На скицама де, кад се упоре-

де са излаганзииа, често претстав.ъено

и оно што се из излагала не види да

де проматрано. (На деднод де скици са

мо претставл>ен вештачки усек, ел. 8).

Кашто се на скици претстави тачно из-

весна претпоставка (на уздужном про-

филу Вд'етренице, у прилогу, претстав-

л>ена де дебл>ина обурваног материдала

на улазу пеЬине док се у излаган>у

претставла да де отвор „можда до

знатне висине затрпан блоковима, стр.

107). Поред тога на плану Вдетренице

и профилима пекинских канала, ниде

унето ни дедно име локалитета или тач

ке коде би обележавале често помин>а-

на отстодан>а. Због тога де тешко пра-

тити излагайте без размерника, што да-

ко отежава проучаваше.

Надзад да напоменем, да веЬ утврЬе-

не подмове не би требало преиначава
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ти (преиздубленост дна главног кана

ла, ]ако шкри.ъав песак, компримира-

не пукотине итд.).

С. М. Милоуеви/1

РоЦак ^о$^р: Е1п Каг8(геПк( аш 1Чог(1-

аЬпапее дег 2а&геЬаска &ога. (Уиеви

Сео1о$ко& 2ауо<1а и 2а8теЬи, III, $1г.

115—119, 2авгеЬ 1929).

У чланку су изложени резултати проу-

чаван>а зедног иалог кречн>ачког терена

на северноз падини Загребачке Горе. То

зе мала, око 50 м. висока зараван од

рудистних кречньака, коза се као зезик

увлачи измеЬу двез'у долина (североза-

падно од ловачке купе Фрелих). Овде

су констатовани извесни карсни облици,

минизатурно развизени: шкрапе, Гаме и

понори, и зедна мала пепина. Последн»оз

зе обраЬена велика пажша. ПеЬина зе

дуга свега 28 м. и излази у западну од

поменуте две долине. На 6 метара од

излаза пепински таван зе пробоен вер-

тикалном замом коз^ изгледа као да зе

вештачки избушена. ПеЬински канал има

овалан профил. На странама и поду пе-

Ьине као и зидовима заме утврЬени су

засни трагови ерозизе и корозизе рани-

зег воденог тока. По аутору овакве

облике могао зе створити само сталан

ток коз'и зе располагао знатном количи-

ном воде. На основу ове констатацизе,

он зе извео закл.учак, да зе ток кози зе

измоделирао пеЬину, морао у доба н>е-

ног стваран>а имати знатно веЬи слив,

да зе, дакле, примао воду са знатно веЬе

површине, него што зе површина малог

кречн>ачког платоа у коме зе пеЬина.

Тектонским покретима слив зе разлом-

л>ен а за тим зе зем.ъиште денудовано

и од ранизег знатно веЬег кречн>ачког

терна, заостао зе као реликт оваз мали

рт. Тешко зе примити овако смело изво-

Ьен>е на основу претпоставке коза низе

зедино могуКна. Лачина зедног карсног

тока не може се одмерити само про

странством површине изнад шега. Ово

схватаи>е би, по нашем мишл>ен>у, пре

могло бити радна хипотеза од козе би

се пошло у систематском хидрографском,

морфолошком и тектонском проучаван>у

овог терена.

С. М. Мило}евиН

]051р РоЦак: СеотогГо1окиа о1ока

Эикок- (Рпгос1о$1оупа Ыга^уапза Кга1зе-

уте Лигоз1аУ1зе, \гАа\е. Ливоз1ауепзка А-

кас1ет1за 2папозН 1 11тзе(по8и и 2а^геЬи,

ху. 16. Рпго(1о$1оупа Ыга^.папз'а $зеуег-

посЫтаИпвког о(осза. I Ои& I КогпаН.

2аггеЬ 1930, 8. 3—32, са 7 таблица фото-

графиза и преглдном геолошком картом

размера 1:150.000).

Писац зе, као члан експедицизе при-

родн>ака, козу зе била изаслала Луго-

славенска Академика, проучавао гео-

морфологизу Дугог Отока. У своме

раду он износи: географски положа з

острва и разуЬеност н>егове обале, стра-

тиграфске, тектонске и хидрографске

прилике, а наз'више се задржава на гео

морфологией. При томе описузе гео-

морфолошке облике (шкрапе, поникве,

поноре, пеЬине и крашка пол>а), и осо-

бито, рад абразиз'е. Тежиште зе рада,

у главном, у овом подробном описи-

ваььу.

На дну Арн>ева По.ъа, козе зе данас

високо 69 м, наЬени су испод црвени-

це, преко рудистичких кречжака, сиви

пешчари. Писац из тога закл>учузе да

Зе у овом пол>у током дилувизума по-

стозало зезеро са бочатом или чак и

сланом водом; дно овог по.ъа морало

зе због тога у дилувизуму бити у нивоу

мора, и отада зе издигнуто за 69 м. Да

би оваз зак.ъучак о издизашу копна у

пост-дилувизуму — закл>учак од дале-

косежних последица — могао опстати,

требало би доказати дилувизалну ста

рост поменутих пешчара, а нарочито би

фосилима требало утврдити, да су они

сталожени у бочатоз или сланоз води.

А када би постдилувизално издизаже

копна било на оваз начин доказано, на

стала би тешкоЬа да се оваз случаз до-

веде у склад са следеЬим тврЬен>ем:

>Како зе ро/па(о ашагзко корпо, а $

пз1т 1 о1осзе ргей пзЧт, и пергез(апот з"е

1акапот зриЛапзи ос1 ро8(р1асиа1а с1о да-

паз* (с. 27.). ,

Писац, дал>е, има извесних тврЬен>а,

коза изазивазу многоброзна питан>а.

Зашто зе последнее спушташе >1та-

1о . . . га роз1есПси . . . розсапак ко1оуо

г а \щ Н роугЛ? Зашто денудациза делузе

>пакоп з1УОгетп ргес1иуз'е1а ргосезощ

■
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5ри§1апд'а«? (с. 27.). Зар се површи у

карсту не ствараду наддаче баш онда,

кад де зем.ъиште високо, и кад де знат

но вертикално одстодасье измеЬу н>его-

ве површине и издани?

Како то да абразида >роз1ерепо сН2е«

гребен (клиф), да эройгегиде йпа пеко-

Нко рорпдесшп йоМпа коде $е2и йо тога*

и да их при томе море — >рог.ар1дас?

(с. 30). Зар се приликом издизан>а кли-

фа не дижу све више и дна долинска?

Б. Ж. Мило}евик

Мипо}ковиЬ Моычило: Стратиграфски

преглед геолошких формацида у Босни

и Херцеговини. (Повремена издан>а Гео-

лошког завода у Сарадеву, св. II, стр.

1—230, Сарадево 1929).

Писац износи шта де до сада уранено

на познаваььу стратиграфских прилика

преЬаппье Босне и Херцеговине. Кн>ига

служи, у исто време, и као тумач за

пеЬ обдавдене геолошке карте. Поред

петрографских, нарочита де пажн>а о-

браКена палеонтолошким приликама

Где нид'е било фосила, за класификацн-

ду су употребдене петрографске осо-

бине и аналогида. УтврЬено де да су

пермокарбонски фосили надстариди. Сем

н>их, констатовани су фосили тридаса,

еоцена, копненог олиго-миоцена, пли

оцена и квартера.

Архадске стене одреЬене су петро-

графски; вероватно, да су постале ме

таморфозом из палеозод'ских и еозод-

ских седимената. Старике палеозод'ске

стене дако су оскудне фосилима, и

петрографски су готово деднаке, док су

млаЬе разноврсног петрографског са-

става, и делом су маринске, а делом

копнене. У мезозодику су развидена сва

три оде.ъка. Тридас де веома распро-

стран>ен, моЬан и богат фосилима. Лур-

ски слодеви су слабо развидени, и ос-

кудни фосилима. И кретацедски слодеви

су дако распространит! ; доста су дед-

нолики, и у н>има се осеЬа оскудица

фосила. У терцид'еру су развид'ене све

четири периоде. Еоцен де свуда ра

спространен и богат фосилима. Мио

цен де претставден само другим меди-

теранским катом, а плиоцен копнении

^езерским творевинама.

Копнени олигомиоцен дели се на две

групе: прва испун>ава сва пода запад

не Босне и Херцеговине, а друга се

давда дуж речних токова. Познато де,

да су Босна и Херцеговина иза еоцена

биле копно, где су се у дезерима ства-

рали угденоносни слодеви. То де било

за време олигоцена, и делом миоцена.

Крадем терцидера настало де набирание,

услед чега су ови слодеви искидани и

сужени, а местимице знатно издигнути.

Доцнида ерозида однела де веЬн део

ових слод'ева, тако да нема доказа о

меЬусобнод вези измеЬу дезерских басе-

на. Зна се само да де сарадевско-зенич-

ки басен био у некод вези с морем. Ми-

оцени слодеви су такоЬе набрани, и има

их само у северней Босни. И плиоцених

слодева има такоЬе само у севернод Бо

сни, у облику копнених и бракичних

творевина. Интензивним тектонским по-

кретима, крадем плиоцена, створен де

данашн>и тектонски изглед динарских

планина. Како су и плиоцени слодеви да-

ко набрани и дислоковани, то су се та

покрети морали извршити после тало-

жен>а, вероватно у почетку квартера, дер

квартерни слодеви нису набрани. У ми

оцену, или чак и плиоцену, било де и

ерупцида, као ерупцида андезита код

Сребрнице и измеЬу Врана и Чврснице.

Оба оде.ъка квартера су развидена,

али дош ниде одреЬен н>ихов петро

графски састав.

Шпиро Солдо

Егу'т В/е/.- Баз КНша ОампаНепя. (5.

А. „Сео^гарЫзспег Апге1еег", Лапгк-

1929, НГ 10/11). Стр. 1—14.

По оригиналном материдалу са мре

же бивших аустридских метеоролошких

станица, Бил спрема велики рад о кли-

матографиди Далмациде, као наставак

низа расправа о климатографией Ау-

стрид'е, коде су веЬином штампане пре

рата. Ово де само општи преглед о под-

небду Далмациде, први у коме де обу-

хваЬена цела облает. Као врло спреман

географ, коди де раниде написао кли-

матографиду т.зв. Ки$1еп1ап(к5, тд. Ис

тре, Горице, Градишке и слива Соче

у бившод Аустриди1), писац де и у овод

') В. Гласник Геогр. другатва XIV,

1928, стр. 165.


