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no nagomilavanje lokalnih termina (redo-
vito italijanskog korena) i dubrovatkih
dijalekti¢kih oblika, osobito kad se ne na-
vode kursivom i nisu objadnjeni (arija,
bodak, patina, uhi¢en, matiera i dr.) ote-
3avaju Citanje Kknjige i onima, koji su
vedti nadim primorskim terminima. Termin
polje pisac upotrebljava u nekoliko raznih
znatenja i ako polje u karsnoj oblasti ima
odredeno znatenje. Nejasno je zalto je
ostro (u romanskoj ruZi juini vetar)
hladniji od bure; ako je to lokalna po-
java na Mijetu trebalo ju je bolje obja-
sniti. U Dalmaciji juzm vetrovi spale ba-
Stine i zelenilo uopite, osobito pod jesen,
ali ne hladnotom nego preteranom toplo-
tom; stoga narod i naziva takav vetar
»palac, pallina<.

Drugi odeljak »Smes$taj i razvoj na-
selja na Mljetuc odli¢no je dokumentovan.
Vidi se dobro poznavanje literature o
ovom pitanju ne samo za Mijet i Jadran
nego i za celi Mediteran. Sitniji slog
ispod teksta navodi brojne autore po
ovom pitanju, a Zesto je ve¢i i od samog
teksta rasprave. Za geografa je od veli-
kog interesa poloZaj naselja, koja u glav-
nom nisu na moru, i migriranje naselja u
jugoistonom delu ostrva. Oba ova pi-
tanja pisac obja¥njava istoriskim uzroci-
ma. Cudno je da ni danas nema naselja
na obali Mljeta sem Polata iako su pri-
like na primorju normalne ve¢ jedan vek
i po. Da tome nije uzrokom stolarsko za-
nimanje stanovnika, koje ih veZe za
padnjake u vidim nivoima. Ili se to moZe
objasniti kontinentalnim poreklom sta-
novni$tva, Sto se Kkonstatuje i u ostalim
delovima naSeg primorja. Pisac nije do-
neo ni jedne skice kakova izgledaju na-
selja na Mljetu, jer je skica za to mnogo
zgodnija od fotografije. Geografski ele-
menat u sme3tanju naselja nije dovoljno
obraden. Dobija se dojam, da je pisac
svoje istorijsko i arhivalno poznavanje
stare dubrovalke republike i mediteranske
oblasti uopste samo dokumentovao opa-
%anjima na Mljetu. On to i sam opaZa i
pokulava u zaglavku, da se od tog brani.
Mi ne osporavamo vaZnost istorijskih mo-
menata za geografska ispitivanja, ali samo
u koliko su oni potrebni. Za geografa je
vaZniji teren i direktno promatranje na
terenu, a istorija i arhiv upotrebljavaju se
samo onda, kad se ukaZe potreba, da se
jedno geografsko opaZanje dokumentuje.

To je nalin rada i zadatak stare i mo-
derne antropogeografije; obrnut natin je
istorijski. G. Gudi¢ obradio je ovo pitanje
istorijskom metodom.

Tre¢i deo »Geneza i elementi mljetske
seoske kuée« veé¢ je po svome naslovu
etnografskog sadrZaja. Pri &itanju vidi se,
da je tu iznesen u glavnome etnografski
materijal. Geneza ili istezavanje pojedinih
delova mljetske kuée odli¢no su istorijski
dokumentovani iz dubrovatkog ili raznih
mljetskih obiteljskih arhiva. Lepo je izne-
seno kako je naSoj mediteranskoj oblasti
strana drvena grada.

Kako se vidi u radu g. Gusi¢a previa-
dava istorijski elemenat. Geografski ele-
menat zastupljen je najviSe u prvom
odeljku, inate je mnogo potisnut od isto-
rijskog i etnografskog. Kad pisac polme
da obraduje &isto geografsko pitanje, on
se tu ne moZe snaéi i odmah pribegava
istoriji i etnologiji. Prema ovome mislim,
da su ovo istorijsko-etnografska ispitiva-
nja, a geografski elemenat nije toliko za-
stupljen, da bi mogao odredivati karakter
rasprave. Ovo ni najmanje ne umanjuje
vaznost samog rada, jer on pokazuje
jedno retko poznavanje arhivalnjh i isto-
rijskih izvora o pro$losti ovog kraja, ali
mu ponestaje geografskog duha. Inae
rasprava je retko iscrpan rad svoje vrste.
Knjiga je bogato ilustrovana skicama u
tekstu i brojnim fotografijama na kraju.

J. Roglié

Savnik Roman: Prirastak prebivalstva
v Jugoslaviji v desetletju 1921—1831. Na
osnovi ljudskega 3tevlija z dne .31 maria
1931. (Geografski Vestnik, Ljubljana, 1931,
str. 113—120.

YaaHak je HanHcaH HAa OCHOBY Apyror
nonuca crtaHoBHHuiTBa KpameBuHe Jyro-
caasuje, Koju je usBpmen 31 mapta 1931
roaune. [lperxoaHH pesyaratH TOora mno-
nuca ny6JHKOBaHH Cy cyMapHo no 6aHo-
BHHaMa, CPe30BHMa M BapoluuMa. ¥ HCTO|
ny6auKkauHjn cy yrnopeheHH H MojauH H3
nperxoaHor monuca ox 31 jaHyapa 1921
rofiuHe,

Y uynanxy ce Hajza3M KapTa, Ha K0joj Cy
npecraB/bheHe pa3jiHKe Yy NMPHpaITajy cra-
HOBHHILITBA, H3BeJ€HE Ha OCHOBY Mnocael-
bHX aBajy nonuca. M3 kapre ce Moxe Ha
NpBH norJeJA KOHCTATOBAaTH OMIUTa TEHACH-
unja 3a cse sBehMM mnpHpauitajem wTO CC



144

TJIACHUK TEOI'PAGCKOr OPYIWITBA

Hje LEHTPaJAHOM Aeny ApXase, rie ce cra- |
HOBHHMILTBO Yy HEeKHM KpajeBHMma nosehano
3a npeko 30%. OBako 3HaTHOM noBehawy
CTAHOBHHILITBA WLEHTPaJHOr jeJa Apiase,
r. CaBHHK MHCAH jJa Cy nopex MHOTHX
y3poKa H NPHPOJAHOr MpHpaiuTaja, GHae Ha
npBOM MeCTy HMHrpauuje nepudepHjckor
ctaHoBHHWTBA. [lepudepHicko CTaHOBHH-
WITBO jé MNPHBJIAYHO BEJHKH EKOHOMCKH
nporpec LEHTPaJHOr Je1a Haule ApKase,
KOjH je Yy TOKY partoBa H3ry6Ho HajrehH
6poj craHoBHHKa. Ca uMHrpauujama cra-
HOBHHIITBA y LEHTp:o. i jJeo apxase, I.
CaBHHK NOBOJH Yy Bes/ OMnajawme CTaHOB-
HHWTBA y HEKHM nepHdepPHjCcKUM Kpaje-
suma. CynpotHo muwmbewy [. CaBHHKa
MOXX€ Ceé KOHCTAaTOBAaTH Ja cy- nocaepaTHe
UMHrpauuje nepudepHjcKOr CTaHOBHHLUTBA
y UEHTPAJHH Jeo aApxaBe OHle TaKo CJaa-
6e na He 6M Morae nosehaTH mnpouEHAT
y npHpawrajy ctaHoBHHWITBA. Ha npoTHs,
nocJepaTHe MHrpauHje CTAaHOBHHILITBA HMa-
jy BHIIe TeHJAEHUMjy Ka jyry H cesepy,
rje ce HaJaase KO.1OHM3aUuHOHe 006JacTH.
OBako BeHKOM noBehawy CTAaHOBHHILITBA
UEeHTPaAHOr Jesa Y3POK je NMPHPOAaH MNpH-
pawiTaj ¥ E€KOHOMCKH pPa3BHTAaK; CTaHOB-
HHIITBO Ceé M3 LUEHTPaJHOr AeJa nocie pa-
TOBa HHje HCe/baBajo, aJH ce HHje MOTJO
KOHCTaTOBAaTH HH HMHIDHpambe CTaHOB-
HHLITBA Y Te KpajeBe.

Y HexkHM norpaHH4YHMM KpajeBHMma npe-
Ma Yrapckoj BHAM ce onajaame CTaHOB-
HHIITBA, WITO je CBAaKakO MOCJAEAHLA EeMH-
rpaunje Mmabapckor enemeHta. Onaaawe
CTaHOBHHILUTBA C€ HCTO TaKO KOHCTatyje
H Y TDHMOPCKOM Jaeay KapcHe o006.acTH,
yeMy je y3pOK eMHIrpHpame CTAaHOBHHLITBA
y NJAOAHHje KpajeBe HMJM Yy BeJHKa €eKOo-
HOMCKA CPeJHIITa, a CBAKAKO H eMHrpalHje
CTAaHOBHHILTBA y NPEKOOKEAHCKe 3emmbe. Y
OBHM KpajeBHMa Ce HNaK KOHCTaTyje no-
BehaBame CTaHOBHMIUTBA Yy OJH3HHH rJaB-
HHX KOMYHHKAUHOHHX JHHHja.

Hako neprdepHjcko CTAHOBHHILUTBO MO-
Ka3dyje TeHJEHUHjy 3a onaaamem, HNaK ce
y o6aactu Bapaapa u y INenarounju Buan
NPHpalITaj; OBOME Cy Y3POK HOBHje MH-
rpauuje.

Behe BapoiiM M mHMXOBa OKOJHHA NOKa-
3yjy 3HaTHO noBehawe CTAaHOBHHLUTBA, aJH
Cceé OBO He MOXKe Ja BHAH HH M3 undapa
HH H3 KapTte. Hapounto Bapoun naHoHcke
paBHHUe 0OyxBaTajy BpJaO BenWKe aTape,
Te je ycaex Tora mpouUeHaT npHpalutaja
MajnH, Hako je Opoj uecto 3HaTtaH. Ha

NpoTHB, y BapomuMa [IpaBcke G6GaHOBHHe,
rAe cy aTapH BpJO MaJjH, MPOLEHAT MNpPH-
pawirtaja ce noseha 3HaTHO Hako je 6poj
MalbH HEro KoJi NaHOHCKHX BapowH. Y
norjaeay mNpHpauiTaja cTaHoBHHwTBA bBeo-
rpaa M 3arpe6 3ay3HMmajy NpPBO MECTO; Y
OBMM BapoOIIHMa Ce CTAaHOBHHLITBO CKOPO
Y ABOCTPYUYH.TO.

Pasanuke y npHpamTtajy CTaHOBHHIITBA
3a TNoCJAeAwHX jeceT TroAHHAa, rpynHcaHe
Nno CpPe30BHMA, He Jajy NperaegHy CIAHKY.
Bosbe OH OHIO H3ABOJHTH wMaibe reo-
rpadcke ue.MHe y KojHMa 6Gu ce oriaenan
pPa3sHH yTHUAjH omajarba HJAH NpHpalTaja
CTAaHOBHMLITBA. MehyTHM, Kaj ce CTaHOB-
HHIIT30 TPYNHUIE NO CPe30BHMa, BHAe Ce
Y3DOUH Onajamwa jeIMHO y MacCHBHHM Kpa-
jeBuMma.

AHT, Jlasuh

Rubi¢ Dr. I.: Talijani na Primorju Kra-
ljevine -Jugoslavije. Split 1930, str. 1—57.

Odlitan poznavalac ovog bez potrebe
spornog pitanja odgovorio je vrlo doku-
nmentovanom raspravom seriji festo neu-
pucenih italijanskih pisaca. Svi oni traze
argumente i stvaraju proizvoljne statistike
i zakljutke, a najugledniji medu njima
Zrtvuju i svoju naudnitku objektivnost.
Medu ovim piscima ima'i poznatih geo-
grafa kao Daineli, Tamaro i De Michelis,
zatim Randi, Mussoni, Brunialti, D’Alia,
Nani, Klinger i dr. Ova literatura osobito
je procvala posle 1918 god. kada su Ita-
lijani nastojali, da dode do ostvarenja
londonskog pakta ili eventualno jo$ veceg
proSirenja italijanskih granica. Veéina ovih
autora izvodeéi svoje zakljutke uzimaju
kao poletnu 1865 god., kad je austriska
statistika nabrojila u Dalmaciji 55.020 Ita-
lijana i smatraju, da se je taj broj pri-
rodnim porastom poveéao do blizu 100.000.
Ne obaziru se ni na svoj najmerodavniji
dokumenat, statistiku njihova Ministarstva
spoljnih poslova, po kojoj je 1927 god. u
Jugoslaviji bilo svega 14.329 Italijana.
Austrija je odredivala narodnost svojih
gradana prema saobradajnom jeziku (Um-
gangsprache). Po ovom principu izalazio
je broj Italijana mnogo veéi, jer je u
Dalmaciji nastavni jezik u 3koli bio ita-
ljanski i u administraciji sluzbeni, pa su
se ljudi silom prilika morali sluZiti sluzbe-
nim jezikom. Za statistiku od 1910 god.
kaZu italijanski autori, da je pristrasna.
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Pisac dokumentovano pobija tu njihovu
tvrdnju. Ova je statistika nabrojila u
Dalmaciji 23.891 Italijana. Austrija se je
uvek sluZila svojim starim principom »di-
vide et impera« pomazué¢i manjine, jer je
veéina uvek za nju bila opasnija. Odrzava-
juéi tri izborna tela i dozvoljavajuéi stra-
hovita izborna bezakonja na S$tetu sla-
venske vedine, Austrija je uvek i%la na
ruku italijanskoj manjini, koja je brojta-
no imala pravo samo na jednog posla-
nika. Trebalo je teike borbe dok je sla-
venska veéina svojim ekonomskim jala-
njem i osve§éivanjem svojih konsrerva-
tivnih elemenata, pokazala svoju brojfanu
nadmo¢ i na polititkom polju.

Pisac italijanske podanike na na3oj obali
deli na: regnikole, optante i emigrante.
Regnikoli su oni, koji su rodeni u Italiji,
pa su se doselili u Dalmaciju ili su to ugi-
nili njihovi roditelji. Doselili su se delom
u drugoj polovini XIX veka, a najvise
posle svetskog rata. Veéinom su manuelni
radnici po tvornicama, ima ih svega 1379.
Emigranti su uglavnom prebegli stanov-
nici Istre, koji jo§ 'misu dobili nase po-
danstvo. Optanti su oni Koji su posle 1918
god. optirali za Italiju; ima ih 3.626. Ostale
Italijane stvaraju italijanski pisci veStadki
iz velikoga broja onih nasih primoraca,
koji su vesti italijanskom jeziku. Italijana
ima na naSoj obali svega u 95, poglavito
primorskih mesta; to je procentualno
597% od svih nasih obalskih naselja.

Veéina talijanskih autora pri pisanju
o Italijanima na naSoj obali smatraju
dalmatinske [talijane aristokracijom i
intelektualno nadmoénijima. Pisac ubedl;i-
vom i marljivo prikupljenom statistikom
dokazuje obratno. 98% Italijana otpada na
obi¢ne manuelne radnike; prema tome je
broj intelektualaca is¢ezavajudi.

Iznesena je i statistika u kojem su broju
zastupljeni [talijani u raznim nasim pri-
morskim mestima. Pisac utvrduje za mno-
ge Italijane, da su skoro promenuli svoja
slavenska prezimena. Dobro poznaje itali-
janska ekonomska, Kkulturna i religiozna
udruZenja na nadoj obali. Sva su ona obi-
lato pomagana s one strane mora. Zada-
tak im je, da mali broj Italijana odrze
u slavenskoj veéini, a mnogim slavenskim
konservativcima ne dozvole, da se nacio-
nalno osveste.

Usprkos ovog izdasnog pomaganja ita-
lijanska manjina, koja se kulturno i eko-

Taacuuk Feorpadexor Apyuwrea

nomski slobodno razvija, osea se stranom
na naSoj obali i iseljava u Italiju. Dosada
se je u ltaliju iselilo 709 optanata, a ve-
liki se kapital italijanski povlati sa nasih
obala (prelaz Sufida u francuske ruke).

Iz statistike se lepo vidi, da naSe pri-
morske obale po etnitkoj Cistoéi zauzi-
maju prvo mesto medu ostalim oblastima
nase drzave. Prema 764.699 slavenskih sta-
novnika stoji $aka od 5.609 Italijana;
dakle samo 0.69%.

J. Rogli¢

Hochholzer Hans: Kulturgeographische
Grundziige des Julischen Kulturbereiches.
(Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde
zu Berlin 1931, str. 373—387).

Rasprava pokusava prikazati kulturno-
geografski razvitak one jedinstvene obla-
sti u Evropi, gde se susreéu Sloveni sa
Germanima i Romanima na podruéju Slo-
venatke, Furlanije i Istre. Autor opisuje
najpre ukratko morfoloske prilike te na-
glasava, da je »Juliska Oblast« jedini juZni
prelaz izmedu Alpa i Sredozemnog Mora.
Zatim prati kulturnogeografski razvitak
tih krajeva polevsi sa preistorijom preko
keltskog i rimskog doba sve do seobe
naroda, koja se u toj oblasti zavrsila do-
laskom Slovena. Srednji vek donosi prve
stalne germanske i mletatke uticaje. Kroz
julisku oblast ide i poznata »svetsko-
kulturna« granica E. Hanslika i O. Leh-
manna, koji su razdelili Srednju Evropu
na istoénu i zapadnu, t. j. vizantisku i
germansko-italijansku kulturnu sferu. U
najnovije vreme je povufena ba§ u tim
predelima granica izmedu Jugoslavije i
Italije, koja ide kroz slovenatku narodnu
teritoriju. Italijani italijaniziraju svoje
nove pokrajine, a trebao bi da se izgubi
na jugoslovenskoj teritoriji nemadki jezik
iz Maribora, Ljubljane i t. d. Pri kraju
ovog ¢&lanka zakljuduje autor, da je ju-
liska pokrajina u pravom smislu reéi
»graniéna oblast kulturd, jezika, naroda,
obitaja, polititkih ideja i drZavnih tvore-
vina... Nema dzina koji bi tu mogao po-
vuéi pravedne, u polititkom i vojnitkom
pogledu zadovoljavajuée granice...«

Hochholzerovi navodi su zanimljivi, ali
ne mogu podneti u svemu objektivne kri-
tike. Autor poznaje istoriske, narodnosne,
morfolo¥ke, pa &ak i topografske prilike
vrlo slabo i stoga nije mogao dati tatnu

10
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kulturnogeografsku sliku grani¢ne jugo- |
slovensko-nema&ko-italijanske oblasti. Dok !
n. pr. govori o Juliskim Alpima i njihovom
produZenju prema Jl-u kao o morfo-
loSkoj pregradi, koja u veliko smeta pro-
metu, dotle tvrdi u svom izlaganju, da je
ba$ ta oblast jedina prelazna zona izmedu
Alpa i mora. Smela je hipoteza, da su u
neolitiku dosla italska plemena u Italiju
iskljutivo kroz na3e predele. Veliko je i
pitanje da li je »¢ilibarski drum« istovetan
sa rimskim drumom Aquileia—Emona—
Poetovio, jer tatnih dokaza za to tvrdenje
do danas nema. Uskoci nisu najsevernije
hrvatsko pleme. Pogre3no je tvrdenje, da
su Hrvati poleli naseljavati unutarnja
Kvarnerska Ostrva tek krajem srednjega
veka, «dok su vanjska ostrva (t. j. juZni
deo Cresa i LoSinja) satuvala prvobitno
praromansko stanovni§tvo sve do da-
na$njih dana«. Srednjeevropska kulturna
granica, koja bi trebala da bude rezultanta
etnografskih i planinskih granica povu- .
¢ena je ba$ onako, kako to Zele Nemci i
Italijani, t. j. juzno od Karavanki preko
karsnih visoravni na Kvarner i iza Vele-
bita prema JI-u. Hochholzer nigde ne po-
minje granice izmedu Slovenaca i Nemaca
u Koruskoj, a nagladuje u toku rasprave
narolito nematka ostrva u Slovenalkoj,
kojih osim u Kotevju inale nigde nema.
Karta se obzire na prerimske, rimske i
mletatke naseobine, a od slovenskih na-
vodi samo Zagreb i Gradac (Grac). O
kontinuitetu naseobina u Kranju, Ljublja-
ni, Ptuju i Mariboru karta nifta ne go-
vori. Pogre$na je lokalizacija Nevioduna.
Labin, Plomin, Krk, Rab i dr. bili su veé
rimske odnosno grike naseobine, koje
nisu nastale tek u mletatkoj eri. Opatija

nije ustanovljena od strane Mleti¢a. Au-
tor stalno zamenjuje pojam Kranjska sa
Slovenatkom.

V. Bohinec

Sindik Dr. llija: Dubrovatka Republika
na kartama XVII vijeka. (Iz dubrovatke
prodlosti, Zbornik u &ast M. Re3etara,
¢. 1—8, 3aceGHor oTHcKa, ca 2 KapTte y
tekcty, [y6poBuuk, 1931).

[lpema cajaumeM 3Hawy H3raeaa BpPIAO
BepoBaTHO Aa ce ctapH [ly6poBuaHH, HaKo
cy OMJIH HA rJjacy TOMOPIH, HHCY yonmTe
CAYXKHIH KapTama. AJH TO He 3HA4YH Aa
HHCY MO3HABaJH BEIITHHY H3paje Kaparta.
Tako nucal, NMOMHHwe y uaaHKy ABa [y-
6poBYaHMHA, KOJH Cy ce BHAHO HCTaKIH
Ha nosy Kaprorpadmuje: jeanor ua XVI
Beka, H3 nopoaHue Baunha, koju je nosHar
Kao ayTop NOPTYJTaHCKHX KapaTta, H Py-
bepa bomkosnha, aytopa aparouesor
KapTorpa)cKor marepujaaa.

360or BaxHocts [ly6posauke PenyGauke
Ha JaapaHckomM Mopy, a HapoO4YHTO Ha
Baakanuckom [loayoctpsy, [1y6GpoBHHK je
YHOILIEH F'OTOBO Yy CBe, H HajcTapHje KapTe.
Tako je na CaHCOHOBOj KapTH jyXHe H
cpeawe [Haamauuje (1664 rox.) npHkasaHa
U Jly6poBauka Penybauka. To je HcTO
cayyaj M Ha Kopoueaujesoj kaptH Stato
di Raguzi.. u3zanoj 1695 roaune. HsHo-
cehn ocoOHHe jeaHe H Jpyre KapTe, MNMH-
cal 3akJbyuyje, na ce KopoHeaujesa kapra
ymHOoroM pasaukyje oa CaHcoHoBe, ja je
OHa CTBAapHO CNeuMjaJHAa KapTa, H Aa je
ox CaHcoHOoBe 06oraTHja, HapOYHTO Yy TO-
NOHOMAaCTHYKOM TOTJIEeAY.

Linupo Coango

CTPAHHU NPUKA3H U3JAHKA TEOTPA®CKOI JPYILUTBA

Fnacuuk Teorpadckor /[Ipywmrsa, cB.
XVI, 1930, c. IV+4201, npodwun, c.vmxe,1
4 tadae GoOT. H3BaH TEKCTA.

B. Uy6punosuh: [TOTHTHUKH y3pouH ceO-
Ga Ha bankany on 1860—1880. Ilpuxasyje
VTHIIa] YCTaHaKa, paToBa H TOJHTHYKHX
akuuja lNMopTe Ha Kperare CTAHOBHHIUTBA.
IMomuibe HacesbaBawe TaTapa u Yepkesa
nocje Kpumckor parta y Byrapckoj, Hapo-
yuTO Ha rpadHuuama Cp6uje H PymyHHje,
u uamehy Cp6a u Byrapa cse ao Kocosa, 1
HacemaBame Byrapa mecto Uepkesa y Py- |

CHjH, HacesbaBame MycaHMaHa u3 CpOHje
no Bocun, yHHmTaBawe TYpCKe KOJOHH-

' 3alMCHE NOJHMTHKE nocjie patoBa 1875—78.

A. Gavazzi: Nekoliko rije¢i o cilju i po-
djeii Geografije. — Dr. A. Gili¢: Upotreba
profila za plastiCno prikazivanje terena u
topografskoj karti. InrepecantHa metoja
ap. 'manha cactoju ce y TOoMe, mto ce
pebed mnpHKasyje nepcneKTHBHO, NOBJA-
yehH napasnesHe npoduae ynpaBHO H eKBH-
JMCTAHTHO Ha IJIaBHM NpaBall H30XHNCa. —
[Tetap C. JoBanosuh: HexoOpAHHHDAHH



